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　まず本日のシンポジウムに参加できる御礼を申し
上げたい。
　私は続いて発表される武藤秀太郎先生とともに、
研究組織として新潟大学コアステーション 19 世紀
学研究所に所属、その運営に携わっている。
　新潟大学は平成 18 年、当時の新潟大学大学院現
代社会研究科学科長であった鈴木佳秀先生（聖書
学）を学会長として 19 世紀学学会を設立、翌年に
同研究科付属施設として 19 世紀学研究所 Institute 
for the Study of the 19th Century Scholarship を設
立した。その後に新潟大学コアステーションとな
り、現在に至るまで教育研究活動を行っている。
　同学会・研究所の前身は、日本学術振興会の研究
領域Ⅰ「知の遺産を始めとする日本の在り方と今後
の変容について研究する領域」（「人文・社会科学振
興プロジェクト研究事業」平成 15 年～平成 20 年）
において、鈴木先生がプロジェクト・リーダーを務
められた「教養教育の再構築」という学際的研究プ
ロジェクトであった。「人文学」を教養教育の柱の
ひとつとみなし、人類の精神的遺産としての古典の
継承を人文的学知の本質としてとらえることが、す
でにそこで大きな議論となっていた。
　19 世紀学研究所は、（１）19 世紀の社会、文化・
法・芸術と学問についての基礎的研究、（２）人文
学の方法、とくに古典古代研究・宗教研究、（３）
学問（科学）方法論、教養・教育論、（４）ヨーロッ
パ・アメリカ、アジア・アフリカ、日本の知と学問、
という 4 つの研究プロジェクトにわたって活動す
ることを目的として掲げている。19 世紀を近代的
学知の成立した時期として捉え、この時期に産みだ
された学問システムを、その方法論やエピステモロ
ジー、社会、文化、あるいは経済的諸条件など多様
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な視点から歴史的に位置づけ直すのである。「人文
学」は近代の学知の編成において中心的な役割を果
たした。逆に言えば、それは 19 世紀以後の学知の
構造の近代性を理解するための重要な鍵である。
　私自身は、主に 18 世紀を中心とする西洋啓蒙思
想研究、特にインテレクチュアル・ヒストリーの観
点から『百科全書』研究に取り組んできた。
　19 世紀末、文芸批評の大家エミール・ファゲが
述べたとおり、『百科全書』はフランス革命期以後、
近代化の波に洗われたほぼ一世紀を通じて「名前の
みしか知られず、実際の内容を知る者はほぼ誰もい
ない」著作であった。『百科全書』に関する真にオ
リジナルの名に値する国際的な研究機運が興隆した
のは、20 世紀も後半を過ぎてからである。
　だが、本来ならば研究の基盤となるべき同書本文
の考証・文献学的研究に関しては長く立ち後れた状
況にあった。その主な理由は校訂された刊本の欠如
や関連資料の閲覧の困難など、研究基盤の問題によ
る。フォリオ版で全 35 巻にのぼる『百科全書』パ
リ刊本原本は入手困難な稀覯本であり、現在に至る
まで信頼に足る批評版はない。『百科全書』には、
伝統的な学知の蒐集と総覧としてのその性格上、過
去から伝承されたおびただしい数の文献資料が利用
されている。しかし、本文中で引用されたタイトル
は不正確で遺漏も多く典拠の同定はしばしば難し
い。かりに同定できたとしても、ヨーロッパ圏外か
らは、いやヨーロッパ、フランス国内ですらアクセ
スのきわめて難しい貴重書も少なくない。こうした
状況を変えたのは、ここ 15 年ほどの間に飛躍的に
進んだ古典籍の世界的規模のデジタル化である。こ
れら稀覯資料の閲読がインターネットによって世界
的に可能となったからである。シカゴ大学は『百科
全書』全文テキストデータベースを無償公開した。
いまだ誤記や遺漏を多く含んだ不完全なものではあ
るが、『百科全書』本文への国際的な注目を後押し
した功績は否めない。こうしたなかで、本文研究に
関する組織的な調査が近年ようやくその端緒につい
たといってよい。
　そのひとつとして私の加わっている活動が、国際
共同研究による『百科全書』電子批評校訂版である。
フランス科学アカデミー委員会事業の一環として、
2013 年より日仏その他欧米諸国の研究者が集い、
半世紀の研究蓄積をいかした信頼に足る世界初の校
訂版を編纂しようとするものである。『百科全書』
が初期近代において西洋がグローバル化する世界の
相貌に関する知を集積するための歴史的達成点で
あったとするならば、これまでの人文学の歴史を大
きく塗り替えるインパクトをもつ、壮大な共同研究
になろう。
　本稿で提示したいのは、典拠からの派生、距離化、
編集の観点から『百科全書』の項目本文をあらたに
解釈する試みである *。テクストの細部に拘泥した、
いわば「重箱の隅をつつく」式の議論となるであろ
う。しかしながら私は、人文学の再生は、細部に埋
め込まれた過去の時間の襞を現在に向けて開くとい
う、その本来的な営為と切り離して考えることはで
きないと考える者である。
＊
　刊行時に匿名で発表された『百科全書』第一巻項
目「政治的権威」（1751）は (1)、刊行するとすぐに
同巻の中で群を抜いて深刻で厳しい批判に晒された
項目である。イエズス会士が発行する定期学術刊行
紙である『ジュルナル・ド・トレヴー』1752 年 3
月号では、主筆ベルチエによる『百科全書』書評記
事の最後において、同項目の異端性が執拗に糾弾さ
れる。後の『百科全書』出版弾圧の呼び水となった、
一連の批判文書の最初の標的となったことになる。
　だがその一方で、ディドロの政治思想の評価とい
う観点からは、このテクストは長く不透明さに包ま
れてきた。その最大の理由には、テクストの論旨に
見られる顕著な捻れがある。1756 年、百科全書派
ドレールがルソー宛書簡において早くも指摘したよ
うに (2)、本テクストの前半と後半の言明のあいだ
には、絶対主義政体における主権者の権威に関し
て、論理の齟齬が認められる。王権への抵抗の理論
化と、服従によるその放棄という相容れない対比的
な政治的概念が、奇妙なかたちで共存しているので
ある――いわば腹話術師のように同時に異なる主体
が話しているかのように。従来の解釈も、表明され
た二つの政治的立場のどちらに真の著者の意図を認
めるかによって、同じく二つに分裂した形を取って
きている。これまでの主流であったのは、テクスト
の末尾に現れる、抵抗の断念たる受動的服従論を
ディドロの本人の立場の表出とみなし、ディドロの
政治的保守性を強調する読解であった。例えばスト
ラグネルは、初期から中期ディドロにおける、ホッ
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ブズにほぼ近似した「絶対主義的君主」への帰依を
この項目に読みこんでいる (3)。ディドロは結局の
ところ受動的服従、すなわち君主への抵抗権を斥け
る絶対主義信奉者であり、なおかつホッブズよりも
はるかに素朴な「君主政のユートピア的理想化」(4)
を行っていた、とするのである。これは基本的に
ジャック・プルーストがその『ディドロと百科全書』
において提出したディドロ像とも一致する (5)。
　だが、『ジュルナル・ド・トレヴー』や、1750 年
代末から出版された定期刊行物『宗教の復権』(6)
など、『百科全書』に批判的な保守的著述家たちが
強調したのは、反対にむしろ、この項目の前半に現
れる君主制秩序の紊乱の組織者としてのディドロの
像である。これらの議論ではテクスト前半の服従契
約の議論に焦点があてられる。後半、なかんずく最
終段落に見られる受動的服従の表明は表面的なもの
に過ぎず、著者の本意はあくまでも先に掲げられた
反体制的思想にあるとされる。ストラグルネルの前
述の読解を批判するラフは、この同時代の複数の批
判的読解の事実を強調し、ディドロの発話の意図
は、前半で書かれた服従契約論にむしろ力点を置き
つつ読まれるべきだと指摘している。加えて、契約
論をめぐる主権者と臣民との原理的な対立軸におい
てのみこの項目を読み取るよりもむしろ（これはド
ラテに発してプルーストへ流れる従来の読解の基本
的な構造であった）、1750 年代前後の王政と高等法
院と抗争関係という歴史的文脈に据え直し、コンテ
クスチュアルな読解を導入する必要があるとの指摘
をしている (7)。
　ラフの指摘は重要に思える。『百科全書』項目の
分析的読解に際して、同時代のコンテクストの参照
は、本質的な、時に唯一の重要性をもつからである。
たしかに伝統的に百科全書的著作に課された機能
は、特定のトポスに集積された知の相互連関の過去
からの召喚と提示にあり、その点は『百科全書』に
おいても同様である。だが同時に『百科全書』は、
刻一刻と変わりつつある現実に対応する新たな概念
の定義の創出のプロセスとしてもある。『百科全書』
における過去と現在の時間を貫くこのダイナミック
な往還運動の機能は、分析を始める際にまず念頭に
おいておく必要がある。
　本稿は、このテクストに現れたディドロの政治思
想を解釈する。すでに項目前半については、やや詳
細な解釈を別な場で提出した経緯があり (8)、今回
は割愛したい。テクストの後半の王権への服従の表
明という箇所について取りあげることにしたい。
神権理論の切り崩し
――テクスト生成における政治表象の変容
　
　この項目の後半は、「この項目のなかで展開され
る諸原理に、それにふさわしい権威をあたえるため
に、わが国の偉大な王の一人の証言にもとついてこ
の諸原理を支持することにしよう」と、アンリ四世
の言葉が二度に渡って引用され、ディドロの文章が
引用の前後に付加、挿入される形で構成されてい
る。引用の典拠にされる文献は、項目本文中に直接
に指示されているとおり、アンリ四世の事績を語る
財務総監シュリ『回想録』であった。シュリ『回想
録』はアンリ四世の没後に刊行されて広く国内外で
読まれ、アンリ四世の神話化に大きく寄与した歴史
書のひとつである。何度か異なる編者によって編纂
されたが、ディドロの使用したテクストはド・レク
リューズ＝デ＝ロージュ編集による 1747 年版であ
る (9)。1716 年生まれ、イエズス会士の叔父をもつ
このド・レクリューズ＝デ＝ロージュ師は、ダーン
トンの『猫の大虐殺』所収論文「作家の身上書類を
整理する一警部」に、いわゆる「ガルソン」のひと
りとして、デムリ警部の調書にディドロらとともに
その名が挙げられている (10)。当時のパリ知識人集
団に属する著述家であった。ベルリン科学アカデ
ミーのサミュエル・フォルメー書簡の名宛人のひと
りでもある (11)。
　先に述べたように、これまでの批評の多くは、相
当部分の長さを占める国王の言葉の引用の検討をせ
ぬまま、これらの引用の後、項目全体の最終段落に
おけるディドロの言明に注目をしてきた。この段落
にことのほか注意が向けられたのは、とりわけそこ
で臣下の主権者への「受動的服従」こそが法である
と、ディドロ当人によって語られるからである。主
権者である王と臣民の契約の相が協調されていた項
目前半のディドロの議論はいわば仮面に過ぎず、真
のディドロの立場は絶対主義支持であるという解釈
を支える根拠とされてきたのも、この箇所である。
　しかし、いうまでもなく、そのような解釈は性急
にすぎるだろう。『百科全書』の本文テクストに挿
入された典拠が、少なくともディドロのテクストの
構成において、時にどれほど大きな役割が担わされ
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ているか、近年明らかになりつつある (12)。他者の
言説の引用として用いられたテクストの断片が、そ
の原典の意味から転位され、本文の新たな場におい
て別の生命を生きる。そのような『百科全書』の複
雑で多層的な言語戦略の次元を知る者には、これら
過去の読みはあまりにも素朴に見える。
　解釈上、決定的に重要であると思われるのは、問
題の最終段落の本文生成過程である。この点を本項
目の研究史上初めて示したのは、原典に丹念にあ
たったリーである。リーが示したように、この段落
の文章はそのほとんどがシュリ『回想録』の一部の
抜粋である。しかもそれは、直前にディドロが引い
たアンリ四世の演説の一部にほかならない。ディド
ロ自身が書いたと従来考えられていたような結び
は、実はこの項目にはそもそも存在していなかった
のである (13)。
　では、原典と『百科全書』本文を仔細に比較して
みると、どのような特徴がわかるだろうか。大きく
分けると、主に四つの箇所において、ディドロが原
文を書きかえていることが明らかになる。
　まず最初の大きな改変は、この段落の主張の根幹
に関わるものである。シュリ『回想録』原文におけ
るアンリ四世の主張は、この点きわめて明確であ
る。「臣民の立場からいうと、彼らが宗教・理性・
自然によって課せられる第一の法は、確固として
(sans contredit) 服従である」(14)。臣民は君主への
抵抗をあらゆる意味で放棄し、受動的に服従すべし
という受動的服従の論理が、ここでは「確固として
／異見なくして」という表現に明示される。ところ
がディドロは、この文章を次のように変更する。
　　臣民の立場からいうと、彼らが宗教・理性・自
　　然によって課せられる第一の法はつぎのとおり
　　である。 彼らの結んだ契約の条例をみずから
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
　　
 
守ること。彼らの政府の本性を見失わないこ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
　　
 
と。フランスにおいては、支配王家が男系に
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
　　
 
よって存続するかぎり、臣民に服従を免除する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
　　
 
なにものもないのを忘れないこと
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
( 強調引用者、
　　DPV, V, 544)。
　ディドロは臣民の服従にいくつかの条件を課す。
契約の双務的遵守が第一の服従の条件である（「彼
らの結んだ契約の条例をみずから守ること」）。第二
は「政府・統治の本性」を服従者がなおざりとせず、
これをつねに見届け続けることが第二の条件である
（「彼らの政府の本性を見失わないこと」）。さらに第
三の条件として、王家の正統性の保障がこれに加わ
る（「フランスにおいては、支配王家が男系によっ
て存続するかぎり」）。こうして服従には幾重にも条
件がつけられている。
　二番目の改変も、契約のモーメントが強調される
点で同じである。『回想録』原文は「よしんば不正
な、野心をいだく乱暴な王があらわれたにしても、
この不幸に対抗するには唯一の手段、すなわち服従
によって王の心を静め、祈りによって神の心をやわ
らげる手段しかないこと」(15) と、受動的服従の論
理を忠実に反復している。しかしディドロはここで
もまた、その論理に対し次のような条件づけを課す。
　　なぜならば、たとえどんな人物であろうと、往
　　時から支配する君主、男子相続者たちと結んだ
　　服従契約の結果、この手段がただ一つの正当な
　　ものだからである (DPV, V, 544)。
　服従が正統化されるのは、それがあくまでも契約
であるからである（「たとえどんな人物であろうと、
往時から支配する君主、男子相続者たちと結んだ服
従契約の結果」）。ディドロの加筆に一貫しているの
は、原文には存在しない契約論の論理の導入なのだ。
　ディドロが原文から消去しているものにも注目し
てみよう。ひとつは本論においては無視してかまわ
ないものである。「また抵抗してもよいと信じるあ
らゆる動機にしても、よく検討してみると、それは
すべてたくみに潤色された不誠実についての多くの
口実にすぎないし、抵抗したところで、君主の非を
ただすことも、課税を廃止することもできず、すで
に不幸を嘆いていた上に、さらに新しく悲惨の度を
加えるだけであるのを考慮すること」(16)。ディド
ロは原文に続く部分「この悲惨の度については零細
民、ことに農村部の零細民に問い尋ねるにしくはな
い」を消去している。この細部の消去の意味につい
てはまだ解釈しきれていない。
　しかし、もうひとつの消去の意味は重要である。
『回想録』原文において、受動的服従の重要な論拠
として最初に掲げられるものが、王権と神との同一
性であった。原文には次のようにある。
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　　臣民は、至高の主の似姿そのものとして、君主
　　を敬い、畏敬し、恐れなくてはならない。この
　　至高の主は、天においてあの輝かしい光の傑作
　　によって眼に映るのと同様に、みずからが地上
　　で臣民たちの眼に映るよう意志されたのであろ
　　う (17)。
　絶対主義体制のイデオロギー的前提である神権理
論、すなわち神の意志と王権との連続性がここでは
強調される。しかしディドロが行うのは、この連続
性の論理そのものの消去と、両者の切断なのだ。
　　臣民は神の姿が地上にあって、眼にみえること
　　を望んだが、その媒介者として君主に畏敬の念
　　をいだくこと (DPV, V, 544)。
　神の意志と主権は切断される。もはや神の意志が
地上に政治的権威を打ち立てるのではない。神を君
主＝主権に見いだそうと意志するものは、いまや人
民である。人民の意志が服従の条件になっているの
である。神権理論との近接とみえたこの箇所は、実
は神権理論の基盤そのものの掘り崩しである。以上
のようにみると、この箇所を主たる根拠にして、
ディドロを絶対主義支持者とみなす従来の解釈は、
誤謬といわざるをえない。
アンリ四世における意志の分有――討議的統治
　では、ディドロによるこれら後半部の引用文の選
択にはいかなる理由があったか。国王の「証言」を
長く引用することによって、何が意図されたのだろ
うか。この項目がなにゆえに書かれたのか、時代状
況におけるこの項目の位地を考察するのに、この問
いは重要な意味をもつ。
　実際にそのような観点から『回想録』のテクスト
を再検討すると、興味深い事実が明らかとなった。
ディドロはこれらの引用文を、共通の顕著な主題的
な特徴をもつ二つの箇所から選び採っている。では
それは何か。それはいずれも、未曾有の国難に遭っ
て統治が大きく揺らぐ危機的な状況の中で、フラン
ス国王アンリ四世が合議体を開き、臣下と衆議と和
合を図る場面なのである。説明しよう。
　一方は財政支出の超過により破産の危機にあった
国家が、1596 年に名士会議を召集、高等法院も説
得して売上税（パンカルト）の導入を決めた際の状
況である。国王の会議の席での言葉をディドロは
シュリから引用している (DPV, V, 541-542)。王の
演説の内容は、絶対的統治ではなく、秩序的統治に
おける権威の例証となっている。王の権威は法に
よって限定を受ける（「諸王は二人の君主、神と法
をもっている。正義が玉座に君臨しなければならな
い。優しさがそのかたわらに座をしめなければなら
ない」）。主権者の意志は言葉を持って分有されねば
ならない（「誤り…それは君主が全臣民の生命と財
産の主であり、また『予の意はかくのごとし』とい
う数語によって自分の行為の理由も明示することも
必要としないし、その理由のあることさえ必要とし
ないという点である」「先王たちのように、予の意
志に盲目的な賛同を強いるために諸公をここに召集
したのではない」）。議会の参加は自由に公衆に向け
て開かれている（「「王の意図は、いかなる身分、地
位のものであろうと、あらゆる種類の人びとが自由
に議会に参加できることであった。それは学識才能
のある人びとが、公共福祉のために必要と思われる
ことを、なんの恐れも感じないで、議会に提案でき
るようにするためであった。国王はその時、代表に
なんらの制限を加えることをやはり主張されなかっ
た」）。王と議会の言葉は交換され、分有される（「予
が諸公に集合を命じたのは、諸公の助言を受け、そ
れを信じ、それに従うためで、一言でいえば、諸公
の後見を受けるためである」）。ここでは多様な諸意
志が自由に競合する（「諸公は予が義務を果たすよ
う激励され、予は諸公が義務を果たすよう激励をお
くる。たがいに競い合おうではないか」）。
　続いて引用される箇所はどうか。1598 年のナン
ト王令の公布の後に続いた国内の長期政治的混乱
が、翌年ついに終結する。ディドロが引用する演説
は、宗教問題により国内を分断した政治的危機がよ
うやく回避され、国王会議においてアンリ四世がお
こなった国王演説である。ここでもまた、テクスト
には多様な「意志」とそれを表明する言葉が書き込
まれる。パリ高等法院による王令登録拒否に始まっ
た国内の長い分断状況は、1599 年 2 月の王令登録
においてついに解決する。王の言葉が合議体の中で
聴き取られ、分有されるさまがそこでは次のように
記される。
　　「予は対外平和を確立したが、王国内にも平和
　　をもたらすことを意志
4 4
する」。王は王令を発し
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　　た理由を述べたのち、つぎのようにつけくわえ
　　た。「わが王令を妨げるものは、戦争を意志
4 4
し
　　ている。予は明日にでも宗教関係者に戦争を布
　　告するかも知れない。しかし、予は戦争をしな
　　いであろう。予は彼らを戦争に追いやることに
　　なるであろう。予は王令を発した。その守られ
　　ることを意志
4 4
する。予の意志
4 4
は理性の役を勤め
　　なければならない。よく服従する国家において
　　は、君主に理性をもとめることはない。予は国
　　王である。予は貴公らに王として語る。貴公ら
　　の従うことを意志
4 4
する」( 強調引用者、DPV, V,
　　544)。
　さまざまな王の意志には、その「理由」と「理性」
( いずれも raison) が与えられる。「戦争」と「平和」
のように、王と他者の意志は共存し、競合もしてい
る。王令の遵守や王の言葉への服従は、臣民への強
制ではなく、王の意志に臣民が同意して初めてえら
れる。このテクストに反復されるのは、そのような
討議的意志のありかたなのである。
過去と現在の往還
――歴史の位相と歴史家の身振り
　討議を通じて多様な意志が集い、国家の中で合流
していったフランス王政における輝かしい歴史的瞬
間。このテクストを筆写しながら、ディドロは何を
考えただろうか。
　『百科全書』第一巻刊行は 1751 年 6 月 28 日であ
る。同巻が執筆された当時の政治状況において、フ
ランス絶対王政下における公論の構築が決定的な歴
史的転回点を迎えつつあったことはよく知られてい
る。高等法院は国王の宜言や法案登録の拒否、建言
書の提出を武器とし、王権に対する抵抗の姿勢を強
めていたが、この時期、ともにすでに四十年近く長
引いていた二つの問題において、両者の緊張は特に
強く高まっていた。その一つは「ウニゲニトゥス」
をめぐるジャンセニスム処遇に関わる宗教問題であ
り、もう一つは租税問題である。51 年 3 月、ジャ
ンセニスムに厳格な態度を取る大法官ラモワニョン
による国王宣言が作成され、高等法院に大きな反撥
を引き起こしている。王政側の増税政策とパルルマ
ンの抵抗は、49 年 5 月、二十分の一税の創設とパ
ルルマンの法案登録拒否、それに対する王政側の強
制登録の応酬として生じ、緊張は激化する一方で
あった。王権と高等法院の衝突を中心とするこれら
政治的対立の深刻化の中で (18)、王政の賛否を論ず
る多くの印刷物や写本が国内外で膨大に流通し、国
民の公論が急速に形成されていく (19)。
　租税問題と宗教問題というまったく同じ二つの国
内の混乱をかかえたまま、しかしながら有効な政治
的解決策を見いだせずにいなかった 1751 年当時の
同時代の状況を、彼が想像しなかったとは考えにく
い。「政治的権威」の定義の事例としてディドロが
この二つのテキストを引用したのは、偶然ではな
い。アンリ四世が国内の混乱を鎮め、未曾有の危機
を回避したその過去の政治的記憶を召喚することに
よって、ディドロは同時代の政治的出来事を解読
し、未来に為されるべき主権者の行為を提示してい
るのである。
　過去の歴史に範を求め、かつて存在した言語を国
民の生きる現在の混迷し、分裂した時間に接続させ
ること。「政治的権威」を定義する『百科全書』の
言語行為は辞書形式を通じた歴史記述の再説の試み
と、過去の記憶の受容と再解釈をとおした政治的徳
の言語の伝達の実践にほかならなかった。混迷した
現在時を深く問い直すために過去の言葉への遡行を
促し、その言葉をみずから生き直したロレンツォ・
ヴァッラ (20) 以来の人文主義者たちの政治的雄弁の
系譜と、過去の国王の雄弁を引き写す十八世紀の哲
学者の営為はここで確かに連続している。「学識才
能のある人びとが、公共福祉のために必要と思われ
ることを、なんの恐れも感じないで…提案できる」
こと。アンリ四世のこの言葉を史料から辞書項目に
書き写しながら、かつてフィレンツェに、近代では
イングランドに確かに存在していた言論におけるこ
の市民的自由を蘇生することこそは『百科全書』と
いう辞書が担うべき政治的な使命であると、このと
きディドロは思ってはいなかったか。
　では来たるべきその「公論」へと、ディドロら「文
人たちの結社」(21) が託した夢は実現したであろう
か。現実はむしろ逆であった。フランスにおける公
共の言語は、不幸にも 54 年 9 月、国王が発布した
「沈黙の法」によって、強制的にその法的位階を著
しく縮減させられてしまう。「ウニゲニトゥス」に
ついてすべてのものに沈黙を命じ、これに違反した
ものを処罰する権限を高等法院に与える国王宣言
が、この年に発せられたからである。『百科全書』
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もまた同様に、その後に幾度もその言葉を止められ
ていくことになろう。『百科全書』出版史の危機と
して知られる苦難の時期は、公共の言語の構築にお
ける知識人の参与と拒絶、戦略と抵抗の歴史と重な
り合うのである。
* 本稿は、『百科全書』・啓蒙研究会誌「『百科全書』・
啓蒙研究」第 3 号（2015 年 3 月刊行）に掲載され
た拙稿「〈意志〉論の神学・政治的布置――ディド
ロ執筆項目「政治的権威」におけるパウロ解釈」の
一部をもとに、これに改稿を加えて発表するもので
ある。掲載許可を与えてくださった同研究会編集委
員会に謝辞を申し上げる。
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